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HECHOS

PRIMERO.- La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal

Superior de Justicia de Galicia (Seccion Segunda, La Corufia) dict6 sentencia
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de fecha 13 de octubre de 2016, desestimando el recurso de apelacion n°
4320/2016 interpuesto por la representacion del Ayuntamiento de A Guarda
contra el auto del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 3 de
Pontevedra dictado en la pieza de ejecucion n° 38/2008 que acordaba no
haber lugar a la estimacion del recurso de reposicion formulado por el
Ayuntamiento citado contra la providencia de 5 de febrero de 2016 que se
confirma integramente, y por la que se solicitaba del Concello informe acerca
del estado de ejecucion de la sentencia de 24 de octubre de 2003 (recurso n°

105/02).

La sentencia de la Sala de instancia desestima la apelacion con cita del

articulo 108.3 LICA.

SEGUNDO.- Por la representacion del Ayuntamiento de A Guarda se
presento escrito de preparacion de recurso de casacion contra la mencionada
sentencia, en el cual, tras razonar sobre la presentacion del recurso en plazo,
su legitimacion y la recurribilidad de la resolucion, identificé como normas
infringidas los articulos 118 CE, 108.3 LIJCA, 3.1 Ley 30/92, 24 CE y 42.1 Ley
30/92, de 26 de noviembre. Tras justificar el Ayuntamiento recurrente sobre el
juicio de relevancia, argumento esta parte que el recurso de casacion presenta
interés casacional objetivo conforme al articulo 88.2.c) y 3.a) de la Ley
Jurisdiccional, pues en relacion con la procedencia o no de aplicar lo dispuesto

en el articulo 108.3 LICA, lo resuelto afecta a un gran ntimero de situaciones



por trascender del caso objeto del proceso, y porque en la resolucion
impugnada se han aplicado normas que sustentan la razon de decidir sobre

las que no existe jurisprudencia, alegando que sobre cuestion similar el
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria ha dictado el auto de 5 de octubre
de 2016 (recurso n° 1715/2015), emitiendo informe dicha Sala sobre el interés
casacional del recurso preparado en sentido favorable a que el Tribunal
Supremo se pronuncie sobre la cuestion al no existir jurisprudencia sobre el

articulo 108.3 LICA aplicado.
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TERCERO.- Mediante auto de 12 de diciembre 2016, la Sala de Galicia
tuvo por preparado el recurso de casacion, ordenando el emplazamiento de las
partes para su comparecencia ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo

del Tribunal Supremo en el plazo de treinta dias.

CUARTO.- Por medio de escrito de 23 de enero de 2017, interesé su
personacion, en concepto de parte recurrida la Junta de Galicia, sin que se

opusiera a la admision del recurso de casacion.

QUINTO: Por medio de escrito fechado el dia 19 de enero de 2017,

interesé su personacion la representacion del Ayuntamiento de A Guarda.

SEXTO: Presentados los mencionados escritos, se pasaron los autos

al Excmo. Sr. Magistrado ponente para dictar la resolucion procedente.



Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Jos¢ Juan Suay Rincon,

Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En primer lugar, conviene poner de manifiesto que el

escrito de preparacion cumple con los requisitos formales que prevé el articulo
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89.2 de la Ley Jurisdiccional, identificando, en particular, con precision, las
normas que la parte considera infringidas, entre ellas, el articulo 108.3 de la

Ley 29/1998, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

Justifica, asimismo el juicio de relevancia, al ser las infracciones que la

parte imputa determinantes de la decision adoptada en la resolucion recurrida.

Por tltimo, la parte ha fundamentado, con singular referencia al caso,
que concurre, en concreto, el supuesto previsto en el articulo 88.2.c) y 3.a) de
la Ley Jurisdiccional; es decir, que la resolucion impugnada afecta a un gran
numero de situaciones, bien en si misma o por trascender del caso objeto del
proceso, y porque en la resolucion impugnada se han aplicado normas en las

que se sustenta la razon de decidir, sobre las que no existe jurisprudencia.

SEGUNDO.- Una vez constatada por la Sala la debida
cumplimentacion de los requisitos formales del escrito de preparacion, procede
verificar si, asimismo, se ha dado cumplimiento a lo previsto en el articulo 90.4
de la Ley Jurisdiccional en lo que respecta al contenido del auto de admision,
en particular en lo que se refiere a la cuestion que presenta interés casacional

objetivo para la formacion de jurisprudencia y a las normas juridicas cuya



interpretacion habra de ser fijada. En efecto, este apartado establece, en su
primer inciso, que “los autos de admision precisaran la cuestion o cuestiones

en las que se entiende que existe interés casacional objetivo e identificaran la
norma o normas juridicas que en principio serdn objeto de interpretacion, sin
perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el

debate finalmente trabajo en el recurso”.

Asi, en primer lugar, y con relacion a la invocacion por parte del
recurrente del interés casacional sustentado en el articulo 88.3.a) de la Ley
jurisdiccional, la Sala aprecia, conforme argumenta el Ayuntamiento
recurrente, que concurre interés casacional objetivo en el recurso de casacion

preparado, por concurrir el supuesto previsto en el articulo 88.3.a), que
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determina, ademas, que se haya de presumir el interés casacional objetivo. En
efecto, la sentencia recurrida basa su decision confirmatoria del auto recurrido
del Juzgado en la aplicacion del apartado tercero del articulo 108 de la Ley de

la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, introducido en esta Ley en virtud de
la disposicion final tercera, apartado cuarto, de la Ley Organica 7/2015, de 21

de julio, sobre el cual, de modo manifiesto, no existe jurisprudencia.
Ciertamente, se trata de un supuesto sobre el que no existe jurisprudencia y la
inexistencia de jurisprudencia, no tanto su aplicacion a un concreto supuesto

de hecho en relacion a sus singulares circunstancias, es el supuesto

expresamente contemplado en el articulo 88.3 a) antes mencionado.

En segundo lugar, y conforme al precepto mas arriba citado, hemos de
concretar la cuestion planteada por el Ayuntamiento recurrente que presenta
interés casacional objetivo, que radica en determinar que en tramite de
ejecucion de sentencia se obligue a que se garanticen la posibles
indemnizaciones a los terceros de buena fe afectados por la demolicion de
viviendas por anulacion de las licencias concedidas, y si el expediente de
responsabilidad patrimonial culminado con el pago de la indemnizacion

equivale a las garantias a que hace referencia el precepto.

En consonancia con estas cuestiones, la Sala declara que las normas
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juridicas que, en principio, serdn objeto de interpretacion en sentencia son el
articulo 108.3 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, en relacion con el articulo 105.2 del mismo texto

legal; ambos a su vez en relacion con el articulo 24 de la Constitucion.

En su virtud,

La Seccion de Admision acuerda:

R. CASACION/325/2016

1°) Admitir el recurso de casacion n°® 325/2016 preparado por la
representacion del Ayuntamiento de A Guarda contra la sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Seccion Segunda, La Coruiia), de fecha 13 de octubre de 2016, dictada en el

recurso de apelacion n® 4320/2016.

2°) Declarar que la cuestion planteada en el recurso de casacion que
presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, y las
normas juridicas que serdn objeto de interpretacion en sentencia son las
respectivamente indicadas en el fundamento de derecho segundo de la

presente resolucion.

Esto es, la cuestion que precisa ser esclarecida consiste en determinar:

“en tramite de ejecucion de sentencia se obligue a que se garanticen la posibles
indemnizaciones a los terceros de buena fe afectados por la demolicion de viviendas por
anulacion de las licencias concedidas, y si el expediente de responsabilidad patrimonial
culminado con el pago de la indemnizacion equivale a las garantias a que hace referencia el

precepto”.



Y, por otra parte, las normas que deberan ser objeto de interpretacion

son:

“el articulo 108.3 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, en relacion con el articulo 105.2 del mismo texto legal; ambos a su

vez en relacion con el articulo 24 de la Constitucion”.

3°) Para la sustanciacion del recurso, comuniquese esta resolucion a la
Sala de instancia y remitanse las actuaciones a la Seccion quinta de esta Sala
Tercera, a la que corresponde el enjuiciamiento del recurso con arreglo a las
normas sobre reparto de asuntos, dando cumplimiento a lo establecido en los

articulos 90.6 y 92.1 de nuestra Ley jurisdiccional.
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4°) No se hace especial pronunciamiento en materia de costas

procesales.

5°) Publiquese este auto en pagina web del tribunal Supremo.

Asi lo acuerdan y firman.

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez D. Manuel Vicente Garzon Herrero D. Segundo Menéndez Pérez

D. Octavio Juan Herrero Pina D. Eduardo Calvo Rojas D. Diego Cordoba Castroverde



D. José Juan Suay Rincon D. Jestis Cudero Blas
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